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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 28 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Constantin Petcu in Dosarul nr. 7.505/270/2011 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curii
Constitutionale nr. 1.426D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.427D/2012, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Traian Macovei in Dosarul nr. 1.764/270/2012
al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.432D/2012, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Floare Erdei in
Dosarul nr. 1.510/255/2012 al Judecatoriei Marghita.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.497D/2012, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristina Armaselu Tn Dosarul nr. 7.443/288/2012
al Judecatoriei Rdmnicu Véalcea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.507D/2012, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala si ale art. XVIII pct. 39 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, exceptie ridicatd de Oana Damoc in
Dosarul nr. 23.556/245/2011 al Curtii de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei Oana Damoc si partea Veronica Aneta au depus la
Dosarul nr. 1.507D/2012 note scrise prin care solicitd admiterea

exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala si ale art. XVIII pct. 39 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.426D/2012,
nr. 1.427D/2012, nr. 1.432D/2012, nr. 1.497D/2012 si
nr. 1.507D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.427D/2012, nr. 1.432D/2012,
nr. 1.497D/2012 si nr. 1.507D/2012 la Dosarul nr. 1.426D/2012,
care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.505/270/2011, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatda de Constantin Petcu cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa ca nefondata plangerea impotriva unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 4 octombrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.764/270/2012, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicatd de Traian Macovei cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa ca nefondata plangerea impotriva unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 11 octombrie 2012, pronuntat in Dosarul
nr. 1.510/255/2012, Judecatoria Marghita a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicatad de Floare Erdei cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unui act al procurorului de netrimitere in
judecata.

Prin Incheierea penalad nr. 802 din 15 noiembrie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.443/288/2012, Judecatoria
Ramnicu Véalcea — Sectia penalda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicatd de Cristina Armaselu cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de scoatere de sub
urmarire penala.

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 23.556/245/2011, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala si ale art. XVIII
pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicatéd de Oana Damoc cu ocazia solutionarii
recursului Tmpotriva unei sentinte penale prin care a fost
respinsa plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile de lege criticate, potrivit carora
solutia pronuntata de judecator in temeiul art. 278" alin. 8 din
Codul de procedura penala, in procedura plangerii impotriva
actelor procurorului de netrimitere in judecata, nu este supusa
niciunei cai de atac, incalca principiul neretroactivitatii legii,
egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, dreptul la informatie, conditiile si
limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si dreptul la un recurs efectiv si dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penala.

Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitille de
lege criticate nu sunt contrare prevederilor constitutionale si
celor din conventii internationale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil. Face trimitere in acest sens la deciziile Curiii
Constitutionale nr. 242/2011, nr. 753/2011, nr. 1.131/2011,
nr. 1.181/2011 si nr. 1.456/2011.

Judecatoria Marghita considera neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala nu contravin prevederilor din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei. Plangerea
formulata in temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala
are natura unei cai de atac prin care persoanele nemultumite
de solutiile de netrimitere in judecatd date de procuror se pot
adresa instantei, fiindu-le astfel asigurat liberul acces la justitie,
garantat prin prevederile art. 21 din Constitutie. Mai arata ca
dublul grad de jurisdictie este obligatoriu doar in situatia in care
se pune problema condamnarii unei persoane.

Judecatoria Rdmnicu Valcea — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala nu
aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece dispozitiile de lege criticate nu Tncalca
textele din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penald nu aduc nicio atingere prevederilor din

Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate de autorii exceptiei.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 751/2011,
nr. 1.232/2011, nr. 1.355/2011, nr. 62/2012, nr. 330/2012,
nr. 568/2012, nr. 571/2012, nr. 589/2012, nr. 613/2012,
nr. 711/2012 si nr. 717/2012, in sensul ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii de sesizare din 4 octombrie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 7.505/270/2011 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 2781 din Codul
de procedura penald. Din notele scrise ale autorului exceptiei
Constantin Petcu, depuse in motivarea criticii, reiese Thsa ca
aceasta priveste doar dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala, modificate prin art. XVIII pct. 39 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010. Avand in vedere si celelalte acte
de sesizare, Curtea se va pronunta numai asupra dispozitiilor
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedurd penala, care au
urmatorul cuprins: ,Hotaréarea judecatorului pronuntata potrivit
alin. 8 este definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind valorile supreme ale statului de
drept si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, ale art. 15 alin. (2) cu privire la principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea n drepturi, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale
art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale art. 31 alin. (1) cu privire
la dreptul la informatie, ale art. 53 privind conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, ale art. 126 privind instantele judecatoresti,
ale art. 129 privind folosirea cailor de atac, ale art. 131 alin. (1)
privind rolul Ministerului Public si ale art. 148 referitor la
integrarea Th Uniunea Europeand, precum si ale art. 11 privind
raportul dintre dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv, ale art. 17 referitor la
interzicerea abuzului de drept si ale art. 18 privind limitarea
folosirilor restrangerilor drepturilor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penala din Protocolul nr. 7 la Conventie, respectiv ale art. 47
privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
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penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din actele
normative internationale invocate si in prezenta cauza si fata de
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 482 din 10 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din
5 iulie 2012, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, statuand ca intre dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala, potrivit carora hotararea
pronuntata de judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penald este definitiva, si prevederile din Legea
fundamentala si din actele normative internationale invocate de
autorii exceptiei nu poate fi retinuta nicio contradictie. Stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a
retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din
Constitutie, text care face referire la ,,conditiile legii” atunci cand
reglementeazé exercitarea céilor de atac (,impotriva hotaréarilor
judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”), ca de altfel si al art. 126 alin. (2)
din Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»,Sunt prevazute numai de lege” [a se vedea in acest sens
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].
Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere dreptului la aparare prevazut de art. 24 din
Legea fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie,
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, intrucat nu finlatura
posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, Tn cadrul unui proces public, judecat de catre
o instanta independentd, impartiala si stabilita prin lege, intr-un
termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a
actelor normative internationale invocate de autorii exceptiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac numai in conditiile legii. Totodata,
avand in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile

art. 2781 din Codul de procedura penala, in care nu se judeca
infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi
penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in judecata
emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doua
grade de jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la
Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea, prevederile art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu au aplicabilitate Tn cauza de fata, intrucat
dreptul la un recurs efectiv nu se confunda cu dreptul la
exercitarea unei cai de atac Tmpotriva unei hotarari
judecatoresti.

Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a mai statuat ca
eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 2781
din Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului.

Totodata, Curtea a retinut ca, pentru motivele aratate,
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala nu
aduc atingere nici prevederilor constitutionale ale art. 1 si 15.

De asemenea, in ceea ce priveste pretinsa incalcare prin
textele de lege ce fac obiectul exceptiei a art. 53 din Constitutie,
aceasta nu a fost retinuta, prevederile constitutionale invocate
fiind aplicabile numai Tn ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrngere care nu s-a constatat.

in fine, nu este aplicabil nici art. 148 din Constitutie, care
vizeaza competenta instantelor de judecata de a se pronunta
asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea europeana.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 711 din 5 iulie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
16 august 2012, si Decizia nr. 1.019 din 29 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din
10 ianuarie 2013.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Constantin Petcu in Dosarul nr. 7.505/270/2011 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, de Traian Macovei in Dosarul nr. 1.764/270/2012 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, de Floare Erdei in Dosarul nr. 1.510/255/2012 al Judecétoriei Marghita, de Cristina Armaselu in Dosarul
nr. 7.443/288/2012 al Judecatoriei R&mnicu Véalcea — Sectia penala si de Oana Damoc in Dosarul nr. 23.556/245/2011 al Curtii

de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 5 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. f)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Lioara
Alexandriuc, Didina Balcan, Viorica Bors, Eugenia Burlacu,
lleana Costea, Valentin Cuciurean — tutore pentru Delia
Cuciurean si Claudiu Cuciurean —, Melentina Epure, Viorica
Funduianu, lleana Gramada, Natalia Harabagiu, lleana
Holeiciuc, Aneta Jauca, Otilia Mihai, Maria Niculita, Maria
Palade, Carmen Burduja, Eugenia Ratoi, Didina Sfichi si Viola
Vacus in Dosarul nr. 11.446/86/2011 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.573D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, dar si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului prin Cauza Frimu si altii contra Romaéniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 11.446/86/2011, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. f) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Exceptia a fost ridicatad de Lioara Alexandriuc, Didina Balcan,
Viorica Bors, Eugenia Burlacu, lleana Costea, Valentin
Cuciurean — tutore pentru Delia Cuciurean si Claudiu
Cuciurean, Melentina Epure, Viorica Funduianu, lleana
Gramada, Natalia Harabagiu, lleana Holeiciuc, Aneta Jauca,
Otilia Mihai, Maria Niculita, Maria Palade, Carmen Burduja,
Eugenia Ratoi, Didina Sfichi si Viola Vacus cu prilejul solutionarii
recursului formulat de Casa Judeteana de Pensii Suceava
impotriva Sentintei civile nr. 2.793 din 23 decembrie 2011,
pronuntata de Tribunalul Suceava — Sectia civila in Dosarul
nr. 11.446/86/2011.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, In esenta, ca in temeiul Legii nr. 119/2010 s-a
dispus recalcularea pensiilor de serviciu de care beneficia
personalul auxiliar din justitie, ceea ce a avut ca efect reducerea
substantiala a cuantumului pensiei, fard a se prevedea insa
plata unor despagubiri. Astfel, aceastd masura a echivalat cu o
nationalizare interzisa de lege, in conditiile Tn care dispozitiile
Legii nr. 567/2004 si ale Hotararii Guvernului nr. 290/2005, care

reglementau acordarea pensiilor de serviciu, nu fusesera
abrogate. Au existat, prin urmare, doua reglementari paralele,
total opuse. De asemenea, sustin ca, in mod discriminatoriu,
anumite categorii de persoane, precum cadrele militare sau
politistii, au beneficiat de o modalitate mai favorabila de
recalculare a pensiilor. Mai mult, discriminarea a fost extinsa ca
urmare a Deciziei nr. 297 din 27 martie 2012, prin care Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
legale care dispuneau transformarea pensiilor de serviciu ale
consilierilor de conturi in pensii contributive, retindnd ca aceasta
categorie de persoane este asimilatd ca statut magistratilor si
trebuie sa beneficieze de un tratament juridic asemanator. Or,
autorii exceptiei considera ca personalul auxiliar de specialitate
din cadrul instantelor se afla in aceeasi situatie, avand aceleasi
interdictii si incompatibilitatii ca si magistratii. Mai arata ca prin
art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 s-a dispus abrogarea Legii
nr. 567/2004, dar nu si a Hotarérii Guvernului nr. 290/2005, care
continua sa fie in vigoare.

Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, aratd ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora: ,La data intrérii in vigoare a prezentei legi se
abroga: [...]

f) art. 68, art. 687 alin. (2) si art. 682—684 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe 14ngé acestea,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca incélcarea
urmatoarelor texte din Constitutie: art. 14 privind capitala
Romaniei, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile
si art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Curtea, avand 1in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciaza c& autorii acesteia au avut in
vedere prevederile art. 44 din Constitutie, referitoare la dreptul



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 206/11.1V.2013

de proprietate privata, iar nu prevederile constitutionale ale
art. 14.

De asemenea, in mod indirect, invoca prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie prin critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

Totodata, autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea
discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca unele dintre criticile invocate se refera la dispozitiile
Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, iar nu la dispozitiile art. 296 lit. f) din
Legea nr. 263/2010. Astfel, asa cum arata insisi autorii exceptiei,
recalcularea pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate din justitie s-a dispus prin dispozitiile art. 1 lit. c),
art. 3 si art. 4 din Legea nr. 119/2010, fiind reglementata in
detaliu prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010 privind
metodologia de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu
prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 29 iulie 2010.
Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011, s-a dispus
revizuirea pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea
nr. 119/2010, care au facut obiectul recalcularii. Asupra
constitutionalitatii acestor prevederi de lege Curtea s-a pronuntat
prin mai multe decizii, asa cum sunt Decizia nr. 1.269 din
27 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 835 din 25 noiembrie 2011, ori Decizia nr. 215 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 11 mai 2012.

Prin urmare, nu dispozitiile art. 196 lit. f) din Legea
nr. 263/2010 sunt cele care au dispus recalcularea pensiilor de
serviciu potrivit principiului contributivitatii, astfel ca nu poate fi
retinuta critica privind Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la neretroactivitatea legii civile si la dreptul de
proprietate.

De asemenea, criticile referitoare la existenta unui paralelism
intre reglementarea Legii nr. 119/2010 si a Hotararii Guvernului
nr. 737/2010, pe de o parte, si dispozitiile Legii nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, si
Hotararea Guvernului nr. 290/2005 privind aprobarea Normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la stabilirea pensiilor de
serviciu din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 331 din 20 aprilie 2005, pe de alta parte,
nu se refera la continutul textului de lege care face obiectul
controlului de constitutionalitate, astfel ca nu pot fi supuse
acestui control in prezenta cauza.

Totodata, criticile referitoare la existenta unui tratament juridic
mai favorabil aplicabil anumitor categorii de persoane sub
aspectul recalcularii pensiilor de serviciu, asa cum sunt cadrele
militare si politistii, au in vedere continutul dispozitiilor Legii
nr. 119/2010, ale Hotaréarii Guvernului nr. 737/2010, ale Hotararii
Guvernului nr. 735/2010 pentru recalcularea pensiilor stabilite

potrivit legislatiei privind pensiile militare de stat, a pensiilor de
stat ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciarelor, conform Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
28 iulie 2010, respectiv ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie 2011. Prin urmare, nici aceasta
criticd nu poate fi supusa analizei instantei de contencios
constitutional in prezenta cauza.

In ceea ce priveste textul de lege care constituie obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, autorii exceptiei arata ca
acesta nu abroga si prevederile Hotararii Guvernului nr. 290/2005,
astfel ca exista In continuare doua reglementari paralele,
contradictorii. De asemenea, sustin ca dispozitile de lege
criticate instituie un tratament mai favorabil diferit intre doua
categorii de persoane aflate in situatii identice, respectiv
magistratii si personalul auxiliar din justitie.

Referitor la prima criticad de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta pune in discutie, in realitate, conformitatea
prevederilor de lege criticate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
dispozitii potrivit carora ,(1) In procesul de legiferare este
interzisé instituirea acelorasi reglementéari in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeaza norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi
inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in
reglementari unice.”

Curtea apreciaza ca aceasta critica nu este intemeiata.
Astfel, aplicabilitatea normelor secundare emise in aplicarea
legilor se afla intr-o stransa legatura cu perioada de activitate a
legii, neputéndu-se concepe supravietuirea normei subordonate
dupa abrogarea ori incetarea aplicabilitatii celei superioare.
Pentru a evita Tnsa orice confuzie cu privire la legislatia n
vigoare aplicabila unei anumite materii, legiuitorul a prevazut in
art. 64 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, ca ,Dacé o normaé de nivel
inferior, cu acelasi obiect, nu a fost abrogatd expres de actul
normativ de nivel superior, aceasté obligatie ii revine autoritétii
care a emis prima actul”. Chiar daca abrogarea actelor
normative secundare nu are loc in acelasi timp cu abrogarea
celor superioare, in aplicarea carora au fost emise, nu se poate
considera ca ele continua sa Tsi produca efectele, mentinand o
reglementare paraleld, diferitd de cea instituita prin noile
prevederi in vigoare.

In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei, a
Deciziei nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012, in considerentele
acesteia Curtea a avut in vedere urmatoarele aspecte:

a) dupa adoptarea Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, din punct de vedere constitutional, s-a deschis
posibilitatea de a aprecia daca exista o similitudine intre statutul
constitutional si legal al magistratilor si cel al altor categorii
socioprofesionale, fapt ce le-ar indritui pe acestea din urma sau
unele dintre acestea la incasarea unei pensii de serviciu similar
magistratilor;

b) autorul exceptiei a fost o persoana care a exercitat functia
de consilier de conturi in cadrul Curtii de Conturi si, n
consecinta, Curtea a analizat daca exista o similitudine intre
statutul constitutional si legal al consilierilor de conturi si cel al
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magistratilor; in cazul constatarii existentei unei asemenea
similitudini, consilierii de conturi urmeaza a beneficia de un
tratament juridic similar cu magistratii in privinta acordarii
beneficiului pensiei de serviciu;

c) Curtea, observand ca atat consilierii de conturi, cat si
judecatorii sunt independenti in exercitarea functiei, respectiv a
mandatului lor, si inamovibili pe durata exercitarii acestora, a
concluzionat ca statutul consilierilor de conturi este similar cu
cel al judecatorilor, fapt care justifica acordarea unei pensii de
serviciu consilierilor de conturi similar judecatorilor.

Or, situatia din prezenta cauza nu este similara si cu atat mai
putin identica cu cea din decizia invocatd de autorii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate in sustinerea acesteia, Curtea
neputand retine considerentele respective in cauza de fata.
Astfel, statutul consilierilor de conturi este diferit de cel al
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si

parchetelor, aspect ce decurge in mod expres din prevederile
constitutionale ale art. 140 alin. (1).

Chiar daca personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor este supus anumitor interdictii si
incompatibilitati, acestia nu beneficiaza de statutul magistratilor
in calitate de categorie generica, fapt ce rezulta din dispozitiile
Legii nr. 567/2004.

Totodata, Curtea observa ca dreptul la pensie este
reglementat si cuprins in sistemul general de pensionare,
neexistand un drept constitutional la pensie speciala rezultat din
art. 47 alin. (2) din Constitutie, aspect retinut si Tn jurisprudenta
sa anterioara, spre exemplu in Decizia nr. 533 din 22 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
24 iulie 2012.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,"

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Lioara Alexandriuc, Didina Balcan, Viorica Bors, Eugenia Burlacu, lleana
Costea, Valentin Cuciurean — tutore pentru Delia Cuciurean si Claudiu Cuciurean —, Melentina Epure, Viorica Funduianu, lleana
Gramada, Natalia Harabagiu, lleana Holeiciuc, Aneta Jauca, Otilia Mihai, Maria Niculita, Maria Palade, Carmen Burduja, Eugenia
Raétoi, Didina Sfichi si Viola Vacus in Dosarul nr. 11.446/86/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

1 A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 259 din Codul penal, exceptie ridicata de
Anna Cobelea in Dosarul nr. 3.168/314/2012 al Judecatoriei
Suceava si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.461D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului
exceptiei a depus la dosar precizari scrise.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece se criticd modul de interpretare si de
aplicare a dispozitiilor legale contestate.

ca autorul

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 septembrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.168/314/2012, Judecéatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 259 din Codul de procedura penala,
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exceptie ridicata de Anna Cobelea in dosarul de mai sus avand
ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
ordonantei procurorului prin care s-a dispus o sanctiune cu
caracter administrativ pentru savarsirea infractiunii de denuntare
calomnioasa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cd prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece dosarul cauzei deduse judecatii a
fost format ca urmare a sesizarii din oficiu a organelor de
urmarire penala.

Judecatoria Suceava opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece criticile
autorului vizeaza modul de interpretare si aplicare a prevederilor
legale contestate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului si considerentelor incheierii de sesizare,
prevederile art. 259 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Cuprinsul referatului infocmit de organul
de cercetare penald. In realitate, din documentele anexate
rezultd ca s-a strecurat o eroare materiala, autorul exceptiei
criticand, in fapt, prevederile art. 259 din Codul penal (si nu din

Codul de procedura penala) referitor
calomnioasa, care au urmatorul continut:

JInvinuirea mincinoasa facuta prin denunt sau plangere, cu
privire la savarsirea unei infractiuni de catre o anume persoana,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

Producerea ori ticluirea de probe mincinoase, in sprijinul unei
invinuiri nedrepte, se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani.

Daca cel care a savarsit fapta declara mai inainte de punerea
in miscare a actiunii penale fata de persoana in contra careia s-a
facut denuntul sau plangerea, ori impotriva careia s-au produs
probele, ca denuntul, plangerea sau probele sunt mincinoase,
pedeapsa se reduce potrivit art. 76.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 22 alin. (2) referitor la interzicerea torturii ori a pedepselor si
tratamentelor inumane sau degradante, art. 23 alin. (1) si (2)
referitor la inviolabilitatea libertatii individuale si la conditiile Tn
care poate fi dispusa retinerea, perchezitia si arestarea unei
persoane si art. 24 referitor la Dreptul la apéarare, precum Si
dispozitiile art. 3, 5, 6 si 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
Interzicerea torturii, la Dreptul la libertate si la siguranta, la
Dreptul la un proces echitabil si la Interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele relevate de autorul exceptiei cu privire la
modul de aplicare si de interpretare a normelor criticate tin de
fondul solutionarii litigiului Tn fata instantei de drept comun si nu
pot fi convertite in vicii de constitutionalitate menite sa justifice
contrarietatea acestora cu dispozitiile din Legea fundamentala
invocate.

in plus, nemultumirea autorului exceptiei nu vizeaza
continutul reglementérilor criticate, ci absenta unor alte dispozitii
a caror incorporare in textele contestate ar fi fost oportuna. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se pronunta ,fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
si, pe cale de consecintd, urmeaza ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate sa fie respinsa ca inadmisibila.

la Denuntarea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 din Codul penal, exceptie ridicata de
Anna Cobelea in Dosarul nr. 3.168/314/2012 al Judecatoriei Suceava.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 142
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Vasile Mitica Dinca in Dosarul
nr. 21.296/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.585D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta penald nr. 875 din 12 octombrie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 21.296/3/2012, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Mitica
Dinca in dosarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei
cereri de revizuire in materie penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, Th masura in care se interpreteaza ca partea
prezenta in sala de sedinta, chiar daca nu a fost citata, nu poate
pune concluzii in sustinerea cererii sale de revizuire a carei
admisibilitate Tn principiu este examinata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 — Admiterea in principiu a cererii de
revizuire din Codul de procedurd penald, asa cum a fost
modificat prin art. XVIII pct. 53 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, care au urmatorul continut: ,Admisibilitatea
in principiu se examineaza de cétre instanta, in camera de
consiliu, fara citarea pdrtilor si féra participarea procurorului.
Instanta examineaza daca cererea de revizuire este facuta in
conditiile prevazute de lege si dacéa din probele strénse in cursul
cercetarii efectuate de procuror rezulta date suficiente pentru
admiterea in principiu.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea legii, art. 21 referitor
la Accesul liber la justitie, art. 53 referitor la Restrdngerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la Dreptul la un
proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale contestate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 518 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 20 iunie 2012,
Curtea Constitutionalda a aratat ca, anterior modificarii
dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala prin
art. XVIII pct. 53 din Legea nr. 202/2010, instanta de judecata
examina cererea de revizuire ascultand concluziile procurorului
si ale partilor. In prezent, cererea se examineaza in camera de
consiliu, fara citarea partilor si fara participarea procurorului.

Asa fiind, Curtea a constatat ca, in cadrul acestor din urma
reglementari, partea interesata se adreseaza procurorului cu o
cerere prin care solicita revizuirea unei hotarari penale definitive,
iar acesta va fi obligat sa efectueze o serie de acte de cercetare,
care vor fi inaintate Tmpreuna cu concluziile sale instantei
competente. Prin art. 403 din acelasi cod a fost instituita
procedura prealabila a admiterii Tn principiu, stabilindu-se in
alin. 1 ca instanta, pe baza materialului primit de la procuror,
examineaza, in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului, daca cererea de revizuire este facuta
in conditiile prevazute de lege si daca din probele stranse in
cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta date suficiente
pentru admiterea in principiu.

Or, prin natura si continutul ei specific, o astfel de procedura
prealabild, de examinare a revizuirii sub aspectul admisibilitatii
n principiu, nu vizeaza insasi solutionarea caii extraordinare de
atac, ci doar verificarea intrunirii conditiilor de exercitare a
acesteia referitoare la incadrarea cererii in termenul legal, la
intemeierea ei pe cazurile prevazute de lege si depunerea ori
invocarea mijloacelor de proba in dovedirea cazului de revizuire.
Altfel spus, instanta se pronunta asupra unei probleme care
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priveste exclusiv buna administrare a justitiei, ca si in cazul
judecarii recuzarii sau al stramutarii pricinilor. Or, asa cum a
stabilit Tn repetate randuri instanta de contencios european a
drepturilor omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale,
prin natura lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi
civile” si, deci, nu intra in cdmpul de aplicare al art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens sunt citate ca exemple: refuzul
autorizarii introducerii apelului pronuntat de o curte suprema —
Decizia din 9 mai 1989, pronuntatéd de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Helmers impotriva Suediei (cererea
nr. 11.826/85); examinarea cererii de revizuire a unui proces
civil— Decizia din 8 octombrie 1976, pronuntatd de Comisia
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva
Elvetiei (cererea nr. 6.916/75).

Asadar, cat timp procedura admiterii in principiu nu priveste
insasi judecarea pe fond a cererii de revizuire — o atare
procedura fiind reglementata cu caracter exclusiv in art. 405 din
acelasi cod —, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura speciala vizata nu se ocupa de fondul
cauzelor, de drepturile civile, cum cere art. 6 din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ci numai de aspectele de ordin pur legal, a caror examinare nu
face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea partilor.

De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor ordinare si a celor extraordinare de atac, legiuitorul, in
virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Legea fundamentald, putand stabili prin lege
procedura de judecata si modalitatea de exercitare a cailor de
atac. Aceste prevederi constitutionale dau expresie principiului
consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
de exemplu, prin Hotararea din 16 decembrie 1992, pronuntata
in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, paragraful 33, a
stabilit ca ,statele contractante se bucura de o mare libertate in
alegerea mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar
sa respecte imperativele articolului 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Vasile Mitica Dinca in Dosarul nr. 21.296/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.149
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Liviu
Herghelegiu in Dosarul nr. 5.500/2/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 56D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei a depus note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat autorul acesteia solicita modificarea
dispozitiilor Legii nr. 317/2004, in sensul reglementarii dreptului
de recurs al persoanei in favoarea careia se pronunta hotararea
de respingere a sesizarii cu privire la abaterile disciplinare
savarsite de catre judecatori si procurori.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2012, pronuntaté in Dosarul
nr. 5.500/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
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contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Liviu
Herghelegiu intr-o cauza avand ca obiect o cerere de anulare a
unei rezolutii prin care s-a dispus respingerea sesizarii formulate
in vederea exercitarii actiunii disciplinare prevazute la art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, respectiv nerespectarea in mod repetat si din
motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea
cu celeritate a cauzelor ori intarzierea repetata in efectuarea
lucrarilor, din motive imputabile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele criticate incalca
dispozitiile constitutionale invocate, intrucat dau dreptul de a
contesta rezolutia de respingere a sesizarii numai persoanei
care a formulat-o, nu si celei impotriva céreia a fost formulata,
aceasta din urma neavand astfel posibilitatea de a ataca
continutul motivarii rezolutiei de respingere, care, chiar daca
este pronuntata Tn favoarea sa, poate contine afirmatii incorecte,
de natura a afecta evolutia profesional viitoare a celui in cauza.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prin textele criticate
nefiind incalcate dispozitiile art. 21 si 52 din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratdnd ca magistratul in favoarea caruia a fost
pronuntatd rezolutia de respingere nu are un interes in
contestarea acesteia, intrucat solutia ii este favorabila. Se
sustine ca, pe de alta parte, faptul ca judecatorul sau procurorul
in favoarea caruia a fost pronuntata solutia de respingere a
sesizarii nu are dreptul de a formula contestatie impotriva
considerentelor acesteia nu exclude controlul unei astfel de
rezolutii pe calea dreptului comun, respectiv prin aplicarea
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate sunt
constitutionale. Se sustine ca magistratul in favoarea céaruia este
pronuntata rezolutia de respingere a sesizarii nu poate justifica
un interes in promovarea unei cai de atac impotriva acestei
rezolutii, motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea prin
dispozitiile criticate a prevederilor art. 21 si 52 din Constitutie. Se
arata, in subsidiar, ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
criticd o omisiune legislativa, aceea de a nu fi fost conferit
dreptul de a contesta rezolutia de respingere anterior aratata si
magistratului in favoarea careia a fost pronuntata, aspect ce nu
este de competenta Curtii Constitutionale, conform dispozitiilor

art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care prevad ca instanta de
contencios constitutional se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor normative cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 46 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004. Prin republicarea Legii nr. 317/2004 si
renumerotarea corespunzatoare a textelor, art. 46 alin. (5) a
devenit art. 47 alin. (5), astfel incat Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, care au urmatorul
cuprins: ,(5) Rezolutia de respingere a sesizdrii prevazuta la
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) poate fi contestata de persoana care a
formulat sesizarea la Sectia de contencios administrativ si fiscal
a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare,
fara indeplinirea unei proceduri prealabile.”

Se sustine, In esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la
justitie si art. 52 cu privire la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica, in realitate,
0 omisiune legislativa, aceea de a nu fi incluse printre titularii
dreptului de a contesta rezolutia de respingere a sesizarii ce are
ca obiect savérsirea unor abateri disciplinare de catre un
judecator sau procuror si alte persoane interesate, in afara
autorului acestei sesizari. Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Liviu Herghelegiu ih Dosarul nr. 5.500/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.150
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
L2Aurora” — S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 4.359/193/2012 al
Judecatoriei Botosani — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 62D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale si ardtand ca nu exista elemente noi, de natura
a determina modificarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.359/193/2012, Judecatoria Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald ,Aurora® — S.R.L. din
Botosani intr-o cauza avand ca obiect obligarea la plata chiriei
restante aferente folosintei unui spatiu comercial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiille art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 146/1997 incalca normele constitutionale invocate,
intrucat cuantumul taxelor de timbru, calculat potrivit textelor
criticate, poate avea valori foarte mari, ce constituie obstacole in
calea accesului liber la justitie si a exercitarii dreptului la aparare.

Judecéatoria Botosani — Sectia civila opineazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
persoanele juridice pot beneficia de reduceri, esalonari sau
amanari la plata taxelor judiciare de timbru, conform art. 21
alin. (2) si (3) din Legea nr. 146/1997, motiv pentru care nu
poate fi retinuta critica potrivit careia textele criticate incalca
liberul acces la justitie si dreptul la aparare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile art. 21 din Constitutie nu
instituie interdictii in privinta taxelor judiciare, fiind legal si
echitabil ca persoanele care se adreseaza justitiei sa contribuie
la acoperirea cheltuielilor generate de solutionarea actiunilor pe
care le promoveaza. Se arata totodata ca n situatia in care
exista disproportii intre taxele judiciare datorate de justitiabili si
veniturile acestora, instantele pot acorda scutiri, reduceri,
esalonari sau amanari la plata acestor taxe, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 210 din 10 iulie 2002 si nr. 814 din
17 septembrie 2007.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate sunt
constitutionale. Se arata ca liberul acces la justitie nu inseamna
gratuitate si ca legiuitorul are libertatea de a stabili taxe ce
urmeaza a fi platite de catre justitiabili in schimbul serviciilor de
care beneficiaza in realizarea actului de justitie. Se mai arata ca
justitiabilii care fac dovada unor venituri mici pot beneficia de
reduceri, scutiri sau esalonari la plata acestor taxe, potrivit
dispozitiillor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar Th materie civila. Se face trimitere
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 722 din 2 iunie 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, care au urmatorul cuprins:
»(1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse la instantele
judecatoresti, se taxeaza astfel:

a) pana la valoarea de 50 lei — 6 lei;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 206/11.1V.2013 13

b) intre 51 lei si 500 lei — 6 lei + 10% pentru ce depaseste
50 lei;

c) intre 501 lei si 5.000 lei — 51 lei + 8% pentru ce depéaseste
500 lei;

d) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 411 lei + 6% pentru ce
depéaseste 5.000 lei;

e) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.611 lei + 4% pentru ce
depdseste 25.000 lei;

f) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.611 lei + 2% pentru ce
depégseste 50.000 lei;

g) peste 250.000 lei — 6.611 lei + 1% pentru ce depaseste
250.000 lei.”

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la
justitie si art. 24 cu privire la dreptul la aparare, precum si
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 146/1997 prin numeroase decizii, ca, de
exemplu, deciziile nr. 569 si nr. 570 din 3 mai 2011, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 465 din 4 iulie 2011,
si Decizia nr. 667 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 6 august 2012, prin care a
retinut ca accesul liber la justitie nu inseamna gratuitate si ca
nicio dispozitie constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de
timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Curtea a mai retinut ca
regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind
posibile numai Tn masura in care sunt stabilite de legiuitor.

Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt
cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii. Echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat Tn valoarea cheltuielilor stabilite de instanta
de judecata prin hotérarea pe care o pronunta in cauza, plata
acestora revenind partii care cade in pretentii. In acelasi sens
este, de altfel, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care s-a statuat ca o caracteristica a principiului
liberului acces la justitie este aceea ca nu este un drept absolut —
Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 57. Astfel,
acest drept, care cere prin insasi natura sa o reglementare din
partea statului, poate fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu
este atinsa insasi substanta sa.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor
taxe (In unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, In
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

Avand Tn vedere cele de mai sus, prin aceleasi decizii,
Curtea a stabilit ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 24 din
Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Aurora” — S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 4.359/193/2012

al Judecatoriei Botosani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 176/2012 privind atribuirea
de denumiri onorifice si stabilirea de zile aniversare pentru unele structuri
din Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 176/2012 privind atribuirea de denumiri onorifice si stabilirea
de zile aniversare pentru unele structuri din Ministerul Afacerilor
Interne, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 507 din 24 iulie 2012, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), dupa punctul 2 se introduce
un nou punct, punctul 3, cu urmatorul cuprins:

»3. «Sublocotenent lonut-Cristian Ungureanu» pentru Grupul
de Interventie nr. 2 din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta «Dealu Spirii» al Municipiului Bucuresti”.

2. La articolul 2 alineatul (1), dupa punctul 7 se introduc
trei noi puncte, punctele 8—10, cu urmatorul cuprins:

,8. Ziua Scolii de Agenti de Politie «Septimiu Muresan» Tn
data de 1 mai

9. Ziua auditului public intern in data de 1 iulie

10. Ziua Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta «Dealu
Spirii» al Municipiului Bucuresti in data de 18 august”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 8 aprilie 2013.
Nr. 35.

REPUBLICARI

LEGE A Nr. 202/1998%)
privind organizarea Monitorului Oficial al Roméaniei

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Monitorul Oficial al Roméniei este publicatia oficiala

a statului roman, in care se publica actele prevazute de
Constitutie, de prezenta lege si de alte acte normative.

Art. 2. — Editorul Monitorului Oficial al Roméaniei este
Guvernul Romaniei.
Art. 3. — (1) Editarea Monitorului Oficial al Romaniei

constituie un serviciu public asigurat de catre Regia Autonoma
,Monitorul Oficial’, care functioneaza sub autoritatea Guvernului
Romaniei, exercitata prin Secretariatul General al Guvernului.

(2) Imaginea si formatul, consacrate, ale publicatiei
»Monitorul Oficial al Romaniei” cuprinse in anexa la prezenta
lege sunt protejate de lege.

CAPITOLUL Il
Structura Monitorului Oficial al Romaniei

Art. 4. — Monitorul Oficial al Roméniei cuprinde 7 parti,
structurate in functie de natura actelor supuse publicarii.

Art. 5. — In Partea | se publica urmatoarele categorii de acte:

A. actele juridice ale Parlamentului:

a) legile, hotarérile si motiunile;

b) hotararile si motiunile celor
Parlamentului;

doua Camere ale

B. actele cu caracter politic ale Parlamentului si ale celor
doua Camere;

C. actele birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, potrivit legii;

D. decizii ale presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului;

E. actele Presedintelui Roméaniei:

a) decretele;

b) mesajele si alte acte adresate Parlamentului;

F. actele Guvernului:

a) hotaréarile, cu exceptia celor care au caracter militar;

b) ordonantele emise in temeiul unei legi speciale de
abilitare;

c) ordonantele de urgenta;

d) declaratile de politica generala si alte asemenea
declaratii;

G. deciziile prim-ministrului, potrivit legii;

H. actele normative ale organelor de specialitate ale
administratiei publice centrale din subordinea Guvernului,
potrivit competentei lor stabilite prin lege, adoptate in vederea
organizarii executarii legii;

|. actele normative adoptate de autoritatile administrative
autonome si de alte autoritati publice, potrivit competentei lor
conferite prin lege, In vederea organizarii executarii legii;

J. deciziile, hotarérile si avizele Curtii Constitutionale;

K. acte ale plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
potrivit legii;

*) Republicata in temeiul art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2012 privind unele masuri de reorganizare si pentru modificarea Legii
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 436 din 30 iunie 2012, aprobata prin Legea
nr. 74/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 1 aprilie 2013.

Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 8 iulie

2009.
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L. deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ca urmare a solutionarii recursurilor n
interesul legii;

M. deciziile si hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntate n cazurile in care statul roman are calitatea de parat;

N. actele normative adoptate de persoane juridice — altele
decét autoritatile publice — care au fost abilitate prin lege sa
asigure executarea unor legi;

O. alte acte care, potrivit unor dispozitii legale, se publica in
Partea | a Monitorului Oficial al Romaniei.

Art. 6. — In Partea a ll-a se publica:

A. stenogramele sedintelor Camerei Deputatilor si Senatului;

B. stenogramele sedintelor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului;

C. sintezele lucrarilor comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului;

D. rapoartele si darile de seama prezentate Parlamentului
de catre autoritatile publice, potrivit Constitutiei sau altor legi,
dupa dezbaterea acestora de catre Parlament;

E. intrebari adresate de deputati, respectiv de senatori
Guvernului, ministrilor sau altor conducatori ai organelor
administratiei publice la care nu s-a raspuns;

F. alte acte prevazute de lege.

Art. 7. — In Partea a lll-a se publica, in temeiul unor dispozitii
legale, acte juridice, inscrisuri, comunicari, anunturi si altele
asemenea. _

Art. 8. — In Partea a IV-a se publica, in temeiul unor dispozitii
legale, acte juridice referitoare la operatori economici si la alte
categorii de persoane juridice, precum si alte acte stabilite prin
dispozitii legale.

Art. 9. — In Partea a V-a se publica contractul colectiv de
munca incheiat la nivel national si de ramura, conventiile si
recomandarile Organizatiei Internationale a Muncii, precum si
alte acte stabilite prin dispozitii legale.

Art. 10. — In Partea a Vl-a se publica anunturile privind
atribuirea contractelor de achizitie publica si a contractelor de
concesiune de lucrari si servicii publice, a contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publica, precum si alte
anunturi stabilite prin dispozitii legale.

Art. 11. — In Partea a Vll-a se publica, in temeiul unor
dispozitii legale, acte juridice referitoare la societati cooperative
si la alte categorii de persoane juridice infiintate de societatile
cooperative, precum si alte acte referitoare la cooperatie,
stabilite prin dispozitii legale.

CAPITOLUL 1l

Procedura publicarii actelor
in Monitorul Oficial al Roméaniei

SECTIUNEA 1
Publicarea

Art. 12. — (1) Actele care se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea | si Partea a ll-a, se inainteaza Secretariatului
General al Guvernului pe suport hartie, in copie certificata, de
catre autoritatile emitente, sub semnéatura conducatorului
acestora sau a loctiitorului sau, si pot fi transmise si prin e-mail,
in fisier electronic certificat prin semnatura electronica de catre
emitenti.

(2) Secretariatul General al Guvernului transmite Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, spre publicare, actele prevazute la
alin. (1).

Art. 13. — Autoritatile emitente au obligatia de a comunica
neintarziat, in scris, Secretariatului General al Guvernului date,
informatii si precizari, solicitate de aceasta institutie publica sau
de Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”’, necesare indeplinirii
cerintelor de publicare.

Art. 14. — Retragerea actelor de la publicare se poate face
numai de catre cel care a solicitat publicarea, cu inhcuviintarea
Secretariatului General al Guvernului si cu suportarea de catre

solicitant a cheltuielilor aferente, efectuate de Regia Autonoma
»Monitorul Oficial” Th procesul de editare si publicare.

SECTIUNEA a 2-a
Republicarea si rectificarea actelor

Art. 15. — (1) Actul normativ modificat si/sau completat se
republica numai in temeiul expres al dispozitiei cuprinse in actul
de modificare si/sau de completare.

(2) Republicarea actelor normative se face in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, prin grija autoritatii publice care a
emis actul de modificare si/sau de completare. Republicarea se
face potrivit legii.

(3) Republicarea actelor normative modificate si/sau
completate prin ordonante ale Guvernului se face numai dupa
aprobarea acestora din urma de catre Parlament.

Art. 16. — Republicarea actelor normative se face cu
aprobarea Secretariatului General al Guvernului, pe baza
avizului prealabil al Consiliului Legislativ.

Art. 17. — (1) In cazul in care, dupa publicarea actului
normativ, se descopera erori materiale, la cererea organului
emitent, adresatd Secretariatului General al Guvernului, se
procedeaza la publicarea unei rectificari.

(2) Rectificarea se face cu avizul prealabil al Consiliului
Legislativ.

(3) Se interzice, sub sanctiunea nulitatii, modificarea
prevederilor unor acte normative prin recurgerea la operatiunea
rectificarii.

SECTIUNEA a 3-a
Accesul la publicatia Monitorul Oficial al Romaniei

Art. 18. — Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” editeaza
Monitorul Oficial al Romaniei atat in format tiparit, cat si in format
electronic, pe care il pune la dispozitia tuturor categoriilor de
utilizatori contra cost.

Art. 19. — Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” realizeaza un
produs electronic contindnd actele publicate, care poate fi
accesat gratuit pe internet si este disponibil, in varianta pentru
citire, timp de 10 zile de la publicarea respectivelor acte.
Sumarele monitoarelor oficiale sunt accesibile permanent.

SECTIUNEA a 4-a
Cheltuielile de publicare

Art. 20. — (1) Cheltuielile determinate de publicarea actelor
in Monitorul Oficial al Roméniei, partile I, II—VII, si a celor
prevazute la art. 6 lit. D se suporta de catre emitenti, pe baza
tarifelor aprobate anual prin hotarare a Guvernului, la
propunerea Secretariatului General al Guvernului.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) actele a caror
publicare este prevazuta de Constitutie, deciziile prim-ministrului
si actele care se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
a ll-a, ale caror cheltuieli aferente publicarii se suporta de Regia
Autonoma ,Monitorul Oficial” din bugetul propriu.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 21. — Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, se
editeaza, in traducere, si in limba maghiara. Pentru Partea | in
limba maghiara, cheltuielile de publicare se suporta din bugetul
Secretariatului General al Guvernului.

Art. 22. — Procedura publicarii in partile I—VII, procedura
republicarii si a rectificarii, precum si cea a publicarii unor acte
normative in numere speciale, cu tiraj limitat, se stabilesc prin
ordin*) al secretarului general al Guvernului.

*) A se vedea Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 591/2012 privind procedurile publicarii, republicarii si rectificarii, precum si ale publicarii in
numere speciale, cu tiraj limitat, a actelor in Monitorul Oficial al Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 30 iunie 2012.
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Art. 23. — Reproducerea legilor si a celorlalte acte normative
se face numai dupa textele publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Art. 24. — Prevederile legale privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii se aplica
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, cu exceptia achizitiilor de
materii prime, materiale si servicii destinate in exclusivitate
operatiunilor contractuale, altele decat cele necesare pentru
realizarea obiectului principal de activitate, care serveste
interesului public.
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Art. 25. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile de
la publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Pe aceeasi data se abroga art. 3 alin. 1—3 din Hotararea
Guvernului nr. 358/1991 privind infiintarea si organizarea Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial” si cap. IV ,Organizarea regiei” din
Regulamentul de organizare si functionare a Regiei Autonome
~Monitorul Oficial”’, anexa la hotarare, republicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 13 aprilie 1994, precum
si orice alte dispozitii contrare, iar art. 3 lit. a) din regulament se
modifica in mod corespunzator.

ANEXA*)

MONITORUL OFICIAL

ROMANIEI

PARTEA ... (I - VII .
Anul ... (@nul) —Nr. ... (oumdrul) (titlul actelor pzjblicate) ... (ziua), ...(data) ...(luna) ...(anul)
*) Anexa este reprodusa in facsimil.
NOTA: . _ _ _ general al Guvernului se numeste Consiliul de administratie al
Reproducem mai jos prevederile art. |, 1l si IV din Ordonanta  Regiei Autonome «Monitorul Oficial», compus din 9 membri,

de urgenta a Guvernului nr. 36/2012 privind unele masuri de
reorganizare si pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, care nu sunt
incorporate in forma republicata a Legii nr. 202/1998 si care se
aplica, in continuare, ca dispozitii proprii ale actului modificator:

JArt. I. — (1) Regia Autonoma «Monitorul Oficial», care
functioneazd sub autoritatea Camerei Deputatilor, se
reorganizeaza ca regie autonoma sub autoritatea Guvernului
Romaniei, exercitata prin Secretariatul General al Guvernului.

(2) Regia Autonoma «Monitorul Oficial» este persoana
juridica care desfasoara activitate de interes public national si
functioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie
financiara.

Art. lll. — (1) Pana la aplicarea prevederilor Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, prin ordin al secretarului

dintre care unul este directorul general al Regiei si presedinte al
consiliului de administratie.

(2) Din Consiliul de administratie al Regiei Autonome
«Monitorul Oficial» fac parte, in mod obligatoriu, un reprezentant
al Secretariatului General al Guvernului, un reprezentant al
Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul si un
reprezentant al Ministerului Finantelor Publice.

Art. IV. — (1) In termen de 7 zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, prin hotarare a Guvernului se
aproba organizarea si functionarea Regiei Autonome «Monitorul
Oficial».

(2) La data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului prevazute
la alin. (1) se abroga Hotararea Guvernului nr. 358/1991 privind
infiintarea si organizarea Regiei Autonome «Monitorul Oficial»,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din
14 septembrie 2011.”
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